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法 ?」 力
和田小次郎
は　し　が　き
　「法と力」一この問題は法哲學上古くから屡々論議されて來
た問題の一つである。ある者は法を以て直ちに力と同親しつつ
張者の権利を唱え、ある者は法はイデアの世界に属するに封し
て力は域畳の世界に厩するとなし、從て、爾者を無縁なうと説
く。また、法と力とを各々別個のものと見ながら、而かも、密
接なる相互的關係にあるとする人々の中においても、あるひは
法を以て力に先んずとなし、あるひは力を以て法に先んずと説
く。設た、爾者の相互的關係を恒常的本質的と見る者に封し
て、他の者はこれを一時的偶然的關係と見るのである。またあ
る者は理想主義的立場から評憤的態度を以て臨むに封して、他
の者は實誼的記述的態度を以て臨むのである。
　「存在は種々に語られる」（アリストテレス）といふ。「法と
力」の問題も種々に語られて來たのである。我々の知性及び認
識は主観と客観との封立を條件とするが故に、必然的に制限的
であう相封的である。この故に「存在は種々に語られる」ので
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ある。しかしながら、存在は輩に種々に語られるのみではな
い。種々に語られつつ漸吹にその眞姿を顯はにしてゆくのであ
る。我々は種々なる學説の雫ひにおいて夫々の立揚や観黙の相
異を見、また、ある者が屋上に立つて大室の中に探し求め、他
の者が地下の穴藏に探し求めながら、相互に相遭遇することな
く箏ひ合つてゐるやうな揚合を屡々見受けるのであるが、しか
し、夫々の學読はいづれも夫々の立場から封象の眞姿を顯はに
することに向けられたものであることを充分認めておかねばな
らのであらう。その上にして初めて、學説の批判的槍討も許さ
れるわけであると考へられる。
　ただ、我々としてここに豫めことわつておきたいことは、「法
と力」の問題において、法とは勿論「實定法」を意味するので
あるが、この「實定法」の概念が必ずしも一致してゐないがた
めに學説の紛糾を來たしてゐることである。我々の意味におい
て「法」從て「實定法」は、實謹主義のある人々が唱えるやう
に、直ちに「法規」、あるひはそれの全膿と同覗さるべきもので
はない。法規は法の一つの、而かも、重要なるシムボノレであり、
現象形態である。我々はこのシムボノレを主要な手懸うとして法
の具膿的意味内容を把握せねばなら搬。しかしながら、法は直
ちに法規と同覗さるべきものではなくして、むしろ、法規の背
後に躍動する現實的意昧的存在であウ、輩に意味たるのみなら
ず、現實的に肚會的作用をいとなむ所のものである。かくの如
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き法が力といかなる關係にあるかをここに問題とするのであ
る○
第一 學説の検討
　設づ、從來における學説の状況を概略槍討することから始め
たい。しかし、ここでは遠く遡ることを止めて、比較的近代に
属するものをのみ取り上げることにする。また、この問題に關
する學説は法の本質に關する見解と密接に相關聯してゐるのみ
ならず、夫々の世界観及び方法論上の立揚によつて根本的に制
約されてゐること勿論であるが、ここではこの黒占にまで追求す
ることを差控えて、輩に一慮の槍討に止めておく。然るとき、
この問題に關する學説は概括的に且つ便宜的に三つのものに匠
別し得るであらう。その一・は法と力を同覗するものであ飢假
ウに同一説と名づける。その二は爾者を全く匿別するもので、
假うに画別説と名づける。その三は爾者の相關的制約を読くも
のであつて、假うに相關的制約説と呼ぶ。この匿別は各學説に
おける中核的なものに基づいて爲されたものであつて、精密な
匠別ではない。各學説が種々なるニュアンスにおいて夫々に相
交錯してゐることは、他の凡ゆる揚合におけると同様である
が、この間題において殊に甚しいといひ得るであらう。
　一　同一説
　法と力を同覗し、力の在る所に法あうと説く見解である。從
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て、この説の人々は多く「強者の権利」を主張する（一〉。古くは
ソフィストのカリクレス、　トラスマコス、降ってはスピノザ、
二一ツェ、ノ・ルレノレ等は「強者の椹利」を唱えた人々として有
名である。ここではまづ、フェノンディナント、ラッサーノレを：墨げ
る0
　1．ラッサーノンは彼の「憲法の本質について」（Ober　Verfas－
sungswesel！）（二）と、「吹に來るべきもの」（Was　nUI1？）（二〉との
爾講演において、眞の憲法は書かれ虎憲法典ではなくして事實
的力關係であウ、法と力とは同一である。といふ見解を述べた
後、「公開駅」（0窃el！SelKlsehreiben）（二）におv・て、彼が力の讃
美者であ鉱力を以て法に先んずることを主張するものなウと
の非難に封して、自己辮護を試みてゐる。「もし私が世界を創
造したとすれば、私は法が力に先んずるやうに世界を仕組んだ
であらう。これが私自身の倫理的確信に沿ふものである。しか
し、現實においては遺憾ながら力が法に先んずる。私はただ現
實に在るがままを確めやうとしたのであつて、在るべきものを
確かめやうとしたのではない。私は倫理的論文をではなく、歴
史的研究を書いたのである」と。
　倫理的要求として法が力に先んずべしとすることは首肯出來
るが、法と力とのいづれか一方が他方に先んずるとなすこと
は、爾者を同覗する立揚に基づいては主張され得ないわけであ
る。されば、同じく同一説を探るノゾリンガーはその著「法と
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カ」（三）において、法を以て指導的杜會階層の表示せられた意志
以外の何ものでもないと説き、法が力に先んずるのでもなく、
力が法に先んずるのでもなくして、法が即ち力であると説いて
ゐる。また、ラッサーノレが「法がそれ自身不法の力を粉砕する
プ～めに充分なる力を自己の背後に吸集するまでは力が法に先ん
ずる」といへるとき、粉砕さるべき「不法の力」が不法たるた
めには既に法の存立を認めねばならぬであらう。ラッサーノレの
眞意は、法は現實的力關係に基づいて成立し、特定の力をその
本質的内容とし、これに封立する力は不法の力となる、といふ
のであると思はれる。從て、力即法ではなくして、輩に、法の
本質をば力にあウと見たのであらうが、その説く所は理論的に
は精密を歓く。
　2．グムプロウィッツもここに墨げられる嶋。彼は法を國家
の祉會的構成部分の闘孚關係から導く。彼によれば、法は祉會
的群團の経濟的及び肚會的力の表現であう、力範園の相封的限
定が法の肚會的起源である。そして、この祉會的力の法への轄
換過程は自然科學における無機禮から有機艦への移行に比較せ
られるといふのである。
　しかし、假うに有機膿が無機膿から移行せるものとしても、
この故に、有機膿の本質を無機膿なウとはなし得まいから、杜
會的力の法への轄換を以てこれに比較することは、少くとも誤
解をまねき易い。まぬ、法の肚會的起源として力の相封的限定
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を説くことは、イエリングの所説においても見らるるのであ
鉱大いに敏へらるる所あるとしても、力が法の全部であるか
の如く説くことは不當である。かくては、相封的に限定せられ
た肚會的力が何故に軍なる力ではなくして法に轄換するかの説
明が徹底的たう得ないであらう。
　なほ、肚會的群團の力關係に基づいて法を説く者にエロイプ
・プ・ス（五）がある。彼は、ソフィストにおける所謂「張者」が
軍に個人としてのみ考へられたことを指摘し、これを以て群團
もしくは階級として考へねばなら戯ものとする。そして、例へ
ば、タィラントと雛も一群團の指導者としてのみ充分な敷果を
牧め得るものであると説く0
　3。張者の権利を設く人々の中、我々にとつて特に興味を引
くのは加藤弘之博士（六）である。博士はノ・ルレノレ及びグムプ・
クィッツの見解に基づきつつ、しかし、強者の力が一般的承認に
よつて初めて眞の意味の法となることを主張し、これによつて
一つの理想主義的轄同を與へるのである。そして博士は、祉會
の進歩が漸…欠に知的並びに道徳的によう高き者をして「張者」
たらしむるの傾向をもつことを立謹せんとし、強者の勝利が祉
會の進歩、文化の勝利たることを主張せんとするのである。
　「強者」の條件は祉會の進展に件つて必ずしも同一ではない。
「張者」の決定には輩に物理的力のみではなく、、思想的要因も
また重大な意味をもつ。単に強者の力ではなく、一般的承認に
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よつて初めて法が成立するといふ博士の所説には、ピァリンク
の見解におけると同様に、暗示さるるもののあることを認め
る0
　4．強者の椹利を主張する者と共に、これが反勤論者も古く
から少くはない。その代表的なものとしてノンッソーを墨げ得る。
彼はその著「肚會契約論」（七）の中でいふ「最も張き者と錐も、
彼の張さを法にまで轄換せず、服從をば義務にまで轄換しない
ならば、つねに支配者たるべく充分に張くは決してない。張さ
は一つの物理的能力である。私はいかなる道徳的義務がそれの
作用から生じ得るかを解しない。張さに從ふことは必然性の行
爲であつて、意志の行爲ではない。誤れる張者の権利から解き
得ざる概念の混飢が生ずる。他の者に優越する張者が所謂強者
の椹利の相績入である。服從せざるも罰せられざる限鉱人は
それへの権利をもつ。ところで、強さの停止と共に無致になる
法とは抑々何であるか？人もし張制から服從せねばならのとせ
ば義務から服從するを要せず、服從にまでもはや張制せられぬ
とせば服從にまで義務づけられもせぬであらう。かくて、張者
の権利なる語は何ら高次の債値を典へるものでないことが分
る。それは全く無意味だ。すべての力が神から來ることを私は
認める。しかし、すべての病も紳から來る。だからといつて、
署者を呼ぶことが許されぬことになるか？かくて我々は、張さ
は、いかなる椹利をも保障せざること、人は正當なる力に服從
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すべく義務づけらるるものなることを認める」と。一方におい
ては力、しかし軍に力のみではなく、他方においては正當性が
法を形成するのである。同一説、殊に、張者の椹利を説く人々
は法における力の意義を過重覗して他の要因を全く無覗し、あ
るひは、不當に輕覗した。この意味において、そして、この意
味においてのみノレッソーの反駁が是認せられ得る。
　5・最後に、ノγドノンフ・ラウンもまた、ある観黙の下に、同
一説の中に墨げ得られる。彼はその総長就任講演「法と道義
性」（八〉の中で、實定法と眞の法とを匠別しつつ、實定法をば杢
く権力と同覗するのである。曰く「所謂實定法は張者の権力の
被制約的適用についての宣言の全膿である。實定法は即ち権力
である。それは當爲及び義務の何ものをも含ま蹟。假令、椹力
を法と呼ぶ揚合においても、椹力からは決して義務が導かれ得
ない」と。そして彼は、眞の法は道徳と同じく當爲であ外當
爲は内面的禮、験としてのみ存するが故に、法も道徳と同じく自
律的であると考へる。彼によれば、人問の支配關係はすべて
eill　M船senに基づく限：うにおいて輩、なる力であう、道徳的同
意まブ～は内面的自登的服從によつて初めて法となる。
　ラクンの見解に封しては批到すべきことが多い。差し當ウこ
こでは、彼の當爲、從てまた、規範の概念の不當なること、そ
の故に、彼の實定法と彼の所謂眞の法との概念的封立の不當な
ることを指摘しておく。我々の意味する法はラウンの意味する
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が如き道徳と同様に自律的なる規範ではない。彼の法は理想の
法である。我々の法は現實の法であ飢實定法である。しかし、
この實定法はラウンのいメ、が如く軍に事實的なる力ではない。
それは同時に規範でもあるのである。彼の實定法に關する所説
に基づいて、ラウンは同一説に算えられたが、もし彼の所謂眞
の法に關する所説に基づいて見れば、むしろ、彼は法と力とが
架橋し得ざる封立にあるものと説くが故に、第二の画別説に算
えらるべきであらう。かくの如くしてラウンは法における二つ
の要因を分別して、各々に各別の法を見、而かも、その各々の
法をそれのもつ性向に徹底して、これを純化したのである。そ
して、一方においては、實定法を以て事實的力と同覗し、他方
においては、眞の法を以て道徳と同親しつつ自律的規範なウと
するのである。而かも彼においては、後者こそが「眞の」法で
あるのである。我々にとつて「眞の法」は實定法以外にないC
しかし、それはラウンの如き實定法ではないのである。そし
て、次に掲ぐる第二の匿別説は多かれ少かれラクンの「眞の
法」と意味的に相關聯してゐる・
（一）　VgL　A．Menze1，KaII三kles，Eine　Stu（lie　zur　Geschiehte　der　Lehre　vom
　　Rechte　des　St乱rkere11（Zeitschrift£．6£felltL　Recht。Bα．III．）
（二）：F・』Lassalle，Gesam・：Reden　und　Schriften，1919・　淡徳三郎氏課「憲法
　　の本質」滲照o
（三）　A。Heilinger，Recht　und　　∬1εしcht，1890．
（四）L　Gumplowicz，1）ie　soziologische　Sねatsidee，2．AllU。1902，
（五）　Eleutlleropulos少Das　Recht　des　St蕊rkeren，1897・
ユ0 氾 力
（六）　IL　Kat6，Der　Kampf　um　d～1s　Rt℃ht　de Stlirkerel1，1896・なほm畑怨
　　教授著、「加藤弘之の國家思想一滲照・
（七）ROUsseau，（1・・血ats・cia1，1，3・牛林氏課（岩波文庫）二一頁参照
（八）R・Laun，RechtUndSittliehkeltJ9253一～uH・1～135・
　二匿別説
　法と力とを分別してその問に何ら關係なしとする見解も古く
から少くはない。殊に、プラトーンはその封話篇「ゴノレギア
ス」や「國家論」において、法は道徳と同様に善のイデアに登
源し、從て、眞の實在性をもつに封して、力は戚畳世界に属し、
從て、輩に假象的存在プ～るにすぎ澱となし、爾者の架橋し得ざ
る封立を考へてゐる。近代においてこの見解を探る者は多かれ
少かれカントの影響の下に、主としては、批到主義的まブ～は方
法論的根擦に基づいてゐる。從て、新カント派の人々に多い。
　1・第一にシュタムラーが墨げられる。彼はこの問題につい
て特別の論稿「法と力」（一〉を寄典してゐる。彼が思想内容の整
序における普遍妥當的仕方を求め、これに基づいて法の本質を
「不可侵的・自主的・拘束意欲」にあると見たことは一般に有
名である。これに反して、力は心理的意味においてのみ把提せ
られ、その特性において人問相互の作用關係に關するものであ
飢從て、法と力とは方法上異れる領域に属し、相互に何の關
係をも有しないものとされるのである。しかしながら、彼はま
た「一方において認識批到的に婦結せらるる法観念と、他方に
おいて心理的に把提せらるる力の観念とは、祉會生活の事實的
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形成において相互に相補はねばならぬ』といつてゐる。ここに
我々の注意せねばならぬことは、法は陣L會生活の事實的形
成」に滲典するものとして法たることである。しかるに、シー
タムラーが認識批判的に演繹せる法観念はこれへの滲與以前
に、いはば、超越的・自立的に既に存立する所のものであ飢
天降つて「祉會生活の事實的形成1に關與し、ここに初めて「心
理的に把捉せらるる力、1と相互的補充關係に入るものプ～るので
ある。しからば、　シュタムラーにおいてもその所謂「祉會生活
の事實的形成」において、認識批判的に演繹せらるべきものと
心理的に把提せらるべきものとの相互關係が認められるであら
うが、我々の疑問は、かかる爾要因を麗會生活の現實的一部面
たる法そのものの中に何故に認め得ないか、といふことにあ
る。法はかかる二二つの要因を内包することによつて現實的であ
り、現實的法にして初めて法たるのであるo　シュタムラーはひ
ぬすら方法の純化を求めた。そして、その純化せられた方法に
基づいて法における現實的要因を捨象し、その非現實的…面に
即して法観念を形成したのである。彼の所謂「不可侵的・自主
的・拘束意欲」としての法観念はかくの如きものである。しか
し、かくの如き意欲が輩に観念的に純化せられた意欲としてで
はなく、現實的に作用する意欲として考へらるるとき、力なく
しては、少くとも「自主的なる拘東意欲、iの凌）り得ないことは
朋かであるであらう。この力が何故に法の本質的要因たること
■2 氾 と 力
を許され、ののであらうかe
　シュタムラーはまた、ノ・ルレノレ及びグムプ・ウィッツを引用し
つつ、「強者の権利」論を反駁してゐる。彼はまづ、何人が張
者であるか、の問ひを掲げて、それは原始的歌態の下において
高々肉膿的張者であり、通常において、政治的または経濟的強
者である、と答へる。そして彼は、かかる強者の特性は法によ
つて初めて獲られる、と見るのである。從て、彼においては法
が力に先んずるのである。彼は認識批到的立場に立つて法をば
肚會生活の形式とし、内容に封する形式の優越的制約性を要求
した。形式としての法は、いはば、論理的範疇としての法であ
り、現實性まプ～は實定性を捨象されたものである。そして、我
々の疑問は、その現實性または實定性を捨象されてなほ且つ法
があう得るであらうかといメ、ことにある。
　シュタムラーはその後彼の「法哲學教科書」（二〉の中でも概ね
同様の見解を述べてゐる。力は心理的問題たるに反して、法は
認識批到的問題である。從て、力は膿，験内容の心理的・主観的
記述によつて謹明されるが、法は観念内容の膿系的整序に關す
るものであウ、客観的・論理的課題である。かくて、法と力と
は思想の杢く異れる領域に厨し、從て、相排斥し得ず、相矛盾
し得ないが、勿論相互に補ひ得る。力そのものは決して非難さ
るべきでない。むしろ、力を内包する、思想の傾向が問題とな
る。恣意の非難さるべきことは勿論だが、力と結合したからで
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はなくて、それが張者の主観的氣紛れに仕へるからである。こ
れに封して人は張者の椹利を語るが、張者は現行法の数果ある
途行によつてのみ彼の張さをもつ。かくの如くして、力の可能
性は法的に拘束する意欲の可能性の上に建設せられる。概ねか
くの如きがシュタムラーの見解である0
　2・　ケノレゼンもシュタムラーと同様にマーノレプノンク學派に出
立して、シュタムラーと概ね同様の見解を示してゐる。彼の基
本的な立場は既に一九一一年に著はれプこ「國法學の主要問題」
において示され、その後「杜會學的及び法理的國家概念」（三〉の
中において詳細に展開されてゐる。法と力とは認識の異れる李
面に横はるもので菱）るが故に、相互に何ら關する所がない、と
いメ、のが彼の見解の特徴である。力は自然的経，験の現象であ
弧因果性の範疇によつて支配せらるるに反して、法は規範的
秩序であ鉱常爲についての宣言を膿系的に制約するものであ
る。法規範は凡ゆる自然的存在、殊に、心理的事象から狸立に
その特殊的自己法則性をもつ。それの當爲敷力　（So11gelもu】〕g）
は根本的にそれの事實的實敷性（faktisch（AVirks昌mkeit）から
匠別せられる。敷力根篠（Geltlmgs9恥nd）の問題は姜當（g鮎
tig）として前提せらるる最高の規範へ、諸規範の創造のための
最高の法則（Regel）へ導く。勿論、凡ゆる具膿的規範は到決ま
ブ～は法規命令の存在事實からその内容を獲る。ここに事實性に
封する規範性の一定の關係がある。加之、規範は事實的作用の
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最低量を支配せねばならぬ。然らざれば、法秩序の意味ある解
明が不可能であるだらうからである。しかし、根本的につねに
存立せねばならの所の常爲と存在との問の緊張は一定の最高限
を越へ得ない。しかし、このことは決して法とカとの同覗を椹
利づくるものではない。規範の當爲性格、根本規範設ブ～は原始
規範のそれもまた、根本規範によつて定置せられブ～権威の意志
行爲が存在事實である、とい、ζことによつて何ら妨げらるるも
のではないo概ねかくの如きがケノレぜンの見解であるo
　當爲としての規範と自然的存在とを峻別して、法の下に心理
的過程から完杢に抽離せられた當爲命題以外の何ものをも理解
し得ないといふ前提を承認せば、以上の如きケノンぜンの根本的
なる説明には反駁するの籐地がない如くに考へられる。しか
し、この前提そのものに疑問があるのである。法の敷力と實敷
性（GdむUl19und　Wirksamkeit）との虹立についての彼の詮明
が、また、成功せる革命によつて力が法に成ることが示される
といふ彼の見解が、ケノレぜンもまた存在と當爲との問に何らか
の本質的關聯を認むるの必要を戚じて沿プ～ことを知らしめる。
換言せば、純化せられた方法によつて論理的に峻別せられたも
のが、現實の領域において相關聯せねばならぬことをケノンぜン
も認めるのである。そして我々は、この示卜會的現實の中におい
て現實的にはたらくものとしての法を問題とするのである。現
實的法からその現實性を捨象して残さるるもの、例へば、その
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當爲的性格は畢一参色法の一面である。法にとつてこの一面は甚だ
重要なる意義をもつとしても、純化せられた方法によつてこの
一面を以て法の全面を隙蔽することになるならば不當である。
ケノンぜンはまた存在をば自然的存在として捉へ、これを以て當
爲と封立せしめプ～。しかし、肚會的存在については無覗されて
ゐる。そして法はこの領域にこそ属するのである。方法は方法
である。方法の優越性を読くことは方法の方法性を忘るること
であう、方法の純化がその封象をも方法的に純化し去るなら
ば、それは方法の越模ではあるまいか。
　ll．ケノレぜンの「國法學の主要問題」が出た後間もなく、イ
ウアン。イリインの「法と力」（四）なる論文が公にされブ～。恐ら
くケノレぜンとは凋立に、而かも、彼は概ねケノレぜンと同一の結
論に到達してゐる。彼によれば、當爲の法則（Reg（・1面s　GesoL
1加！）としての法と存在の因果的現象としての力とは認識の異
れる禍面に横はる。法を膿験内容として心理學的系列に入れる
ことも可能であるが、それは法理的観察方法ではなくて、祉會
學的観察方法である。この場合において法は力と相關聯する。
しかし、純輝なる法概念は何らカの要因を含まない。彼は方法
論的立場からグムプロウィッツ、イエリング及びメノレケノレ等の
見解を批到し、張制のメノレクマーノレは存在の系列に属するに封
して、法は當爲の膿系に厨することを主張してゐる。この限う
において我々は彼の所説においてケノレぜンの見解以外のものを
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見ない。しかし、イリインは附け加へて、法は複合的現象であ
つて唯一の方法を以ては研究され得ない、といつてゐる。而か
も、法が一の肚會現象としていかなる特性をもつか、かかるも
のとしての法が輩なる力からいかに匿別され、また、いかに關
係するか、これらの黒占についてイリインは何ら説明を與へてゐ
ないのである。
　4．ザンダーも方法論的立場から法と力との峻別を読く一人
である（五〉。しかし、彼は前掲の人々とは異つて當爲と存在との
封立観から出立しない。むしろ、彼は法の規範的性格を決定的
に排斥し、法をもまぬ存在の世界に属するものとする。しか
し、法は自然膿、験からではなく、特殊な法膿、験から認識せられ
る、と考へる。この認識を決定するものは法膿，瞼に封する實在
到断（Existellzial皿tei1）の手績である。かくて、自然膿，験に厨
する力と法膿、瞼に屍する法とは認識の領域を異にするものとし
で匝別せられ・る○
　しかしながら、法の規範的性格が決定的に排斥せらるること
が第一に疑問であるであらうが、これと共に、彼の所謂「法膿
。験」にも幾多の疑問がかけられる。それは既に方法論的に規定
せられた「騰瞼」である如くに見える。方法論的認識の成果と
しての「膿験」はもはや現實的膿瞼ではないであらう。一一方に
おいて「規範的性格」、他方において「力の要因」、この爾要因
が現實的「法膿、験」において膿験せらるるのではないであらう
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か。また、ザンダーは力をば專ら「自然膿，験」にのみ属せしめ
たが、カは輩に「自然膿，瞼」のみの事柄ではない。我々は日常
の祉會生活において、1仕會的骨豊験としてつねに力を膿、験してゐ
る。そして、もし所謂「法膿験」なるものを語う得るとせば、
それはかくの如き祉會的膿験の中におけるものとしてのみ可能
でま）るであらう。
（一）　R　8t乱mmler，Recht　uhd　Machtタ1918　（RechtspbiL　Abhall（翫mgen
　　mldVortrage7Bd。II。）
（二）　　1）er8elbe，Lehlbuch（ler　RechtsPhilosoPhie，§§70fgd。
（三）　IL　Kelsell，Der　soziologisehe　ul1（1αer　juristische　Sta乱tsbegriff，！922，
　　bes，S．9S　fgd。
（四）　Iw乱n．Iljin，Recht　ulld　Macht（、Vchi▽£．町ste】natlsche　Philosophie7
　　Bd．18，S．63．fgd．）1912
（五）　F。　Sallder，St乱at　mld　Rechも　（Zeitschrift　f。～）ff，Rechtラ　B〔1・　IV，　S・
　　166．fgd．）
　三　相關的制約説
　L　まづ、メノレケノン、一）がここに墾げられる。彼はある程度
まで力が法であるとの説を承認し、法が一般に現實的生活に属
せずして輩に思惟の世界における論理的原理であると説くを以
て謬見なうとしてゐる。彼によれば、法は利盆闘孚の所産であ
る。この利盆闘争において張者の利盆が自然的に勝つ。しか
し、そこには和協もまた行はれる。原初においては輩に力要素
のみが決定的であつたが、漸次に、法秩序が中立的審到者とし
て形成され、賜者の上にも保護の循をかざす。しかし、この中
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立的要素の支配は國家法においては私法においてよりも役立つ
ことが少い。國家相互間の關係においては力の原理が優越す
る。故に、力への依存性からの法の解放の問題は多くの進歩に
も拘らず、なほ解決せられざるものと見ねばならの。
　なほメノンケノレは、法が典へられブ～力要素との同盟においての
み他の凡ゆる力に優越し得ることを認め、これによつて、法は
その本質とは無縁なる要素に依存することになるが、同時に力
をば自己に奉仕せしむることになると説き、力は自ら法に奉仕
することによつてのみ長く自己を保ち得るのであるとし、「汝
が支配するとき、汝はまた奴僕となる」といつてゐる。
　また彼によれば、李和秩序が典へられブ～力關係の表現として
のみ見られるとしても、而かも、それは既に卒和秩序として領
値をもち、これによつてその存立が確實にさるるのであゆ、中
立的要素の側面よウそれ自膿において弱き、しかしながら、善
き事物の強化がもたらされ得る。他面において、大衆が指導者
を必要とする限ウ、張者のある程度の特権づけは正當である。
　以上の如きメノソケノレの見解は甚だ示唆に富むものではある
が、しかし、彼が一方において法を肚會的力關係の表現と見、
從て、力が法を形成すと見る見解と、他方においては法を自立
的巾立的審判者と見る見解との間を動揺してゐブ～ことを見逃し
得ないぐ法が自立的中立的審判者として窯涙的利盆主張に封し
てもよく自己を貫徹し、從て、その自立性及び中立性を保ち得
第一　吊　説　の　検　討 ■9
る力をどこから獲るのであらうかは依然として説明されない。
彼の有名なる「理論としての法」と「力としての法、iとの匝別
も甚だ有意義であるが、それは二つの法としてではなく、法に
おける二つの要因として見られねばならのものであり、畢寛、
法における合理性と力、換言せば、法における正常性とカとの
問題である。法における爾要因を分別して考察することは、こ
れを綜合的に考察するブ～めの前工作としてのみイf意義である。
メノンケノレは輩にこの前二〔作に止まつてゐる如くに考へられる．
　2・イエリネック（二）も、規範的原理と因果科學的原理との方
法的封立を認め、法秩序の規範的性格を主張するにも拘らず、
彼の有名なる「事實的者の規範力」の項においては、法とカと
を絶封的封立となす見解を排斥し、法秩序の中に力の思想を探
り入れてゐる。彼の所論の要黙は、法と力とは同一ではないが、
法服從者の承認とい、蕊心理的要因の加はることによつて力から
法が生ずる、これがLegitimit蕊tstl！eorieの正しき核心であるc
しかし、逆に、軍なる法思想（自然法）によつてもまぬ事實的
力關係の墾化がもブ～らされ得る、といふにある。
　ここに服從者の承認といメ、ことは、必ずしも、服從さるべき
力の合理性まブ～は正當性に封する肯定まブ～は是認に基づく承認
ブ～ることを意味しないで凌）らう。換言せば、それの正當性に封
しては疑ひを抱きつつ、あるひは少くとも、これに封しては無
批判的に自紙で愛）うつつ、而かも、それの拘東性についての承
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認、いはば、他律的承認を以ても足るであらう。そして、かく
の如き承認は服從といふ事實的まブ～は心理的歌態に基づいて推
定さるるよう外なく、畢寛は、服從といふことの別名まブ～は高
々その修飾語たるに外ならぬであらう。然らば、服從者の承認
によつて云々といふことは、服從者の服從によつて事實的力が
規範力を獲得して法を生ずる、とv・メ、と同一である。この規範
力の意義がなほ槍討されねばならのであらうが、これは暫らく
措く。服從は債値的是認に基づく服從、例へば奪敬に墓づく自
律的服從でもあ6得、まブ～は、憤値的是認を敏如せる、もしく
は、債値的否認に裏づけられれる、例へば、恐怖威情に基づけ
る、輩に外面的なる服從でもあウ得る。後者の揚合において
も、服從といひ得るブ～めには、少くとも、外面的には自登的な
る容態でなければならのであらう。物理的力によつて肉膿的運
動を制歴さるる場合にはもはや服從とはいひ得ない。そして、
法は屡々、特に刑事犯人に封してかくの如き張制を加へるので
ある。かくの如き揚合において服從せられざる力は規範力を獲
ず、法と無縁なのであらうか。かくの如き場合に加へらるる力
は結局において肉膿的・物理的力であ鉱被張制者の同じく肉
禮的・物理的力に優越して、これを抽歴するものでなければな
らの。かかる力が法といかなる關係にあるかについては、イエ
リネックの所論に何ら示さるる所がない。
　3・イエリング（三）もまた法の登生についてのみならず、法の
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本質にも着眼して法と力の關係を観察してゐる・イエリングに
とつて、力は初め法の歴史的前段階であるが、また、法秩序の
恒常的要因でもある。権力は識見と肖己1製定とによつて法を作
る。決定的なものは倫理的確信ではなくして、利己主義の賢明
なる考量で凌）る。これによつて権力は白己自身を限定して法を
作る。從て、権力に代つて法が支配するのではなくて、椹力が
つねに且つ到る所で支配する。権力が法の輩なる奉仕者である
のではなく、法は舵手に封する羅針盤の如くに権力に仕へるの
で凌）る。権力は必要なるときには法なしにも登動するが、法ば
椹力なしには決して成立し得ない。
　イエリングは自ら意識することなしに偉大なる肚會學者であ
つた○殊に、その「法律目的論」の簗二巻1こおいては、祉會現
象としての慣習及び流行を、恐らくは、この問題に關する第一・
人者として分析した。しかし、法に關していへば、彼の論謹に
用ぴた材料は概ね彼の專門たる・一マ法から獲られたものであ
鉱また、その利己主義の原理を追求するに除奴こ合理主義的
であつた。この故に、その歴史的論讃に當つて非合理的要因を
全く顧みなかつたのである。そして、賢明なる利己主義の原理
をば、宗教的信仰が最も彊固な要因であつた時代にまで押し及
ぼして推定しやうとするので凌）る。利己主義が批會現象におけ
る重大要因たることはこれを是認し得るとしても、これを以て
法の本質を飴す所なく解き得るかは疑問である。この黙を除け
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ば法と力との關係について彼の爲せる論述には大いに學ぶべき
ものあウと考へる。
　4・前述の如く、イエリネックが服從者の承認によつて力か
ら法が生ずると見、これにi封して我々は、それは結局、服從者
の服從によつてカから法が生ずるといふことに蹄着することを
述ベプ～のであつたが、ショム・一，凹は、輩刀直入に、法は通常
的に服從せらるる規範であ鉱その命令を一定範園の人々にお
いて貫徹し得る所の力の規範である、と述べ、この力をば法の
力（ReehtSm～Leht）と呼んでゐる。しかしながら、彼はすべて
の力を以て直ちに法であるとするのではなく、從て、法と力を
箪純に同一親することを不當なりとし、この法の力の源泉を研
究することを以て杜會科學の任務となしつつ、彼自身はこの源
泉の一つとしての倫理的確信を論じてゐる。しかし、シ・ム・
一の所論は杢般的に必ずしも明確なりとはいひ得ない。
　ショム・一の弟子プ～るモーノレ（旺）はショム・一の見解を更に登
展せしめてゐる。彼によれば、張制威迫は法の本質に腸する。
この張制が有致に行はるるためには、法の背後に力が立たねば
ならの。故に、法は當爲と存在との二つの地盤の上に成立す
る。法規範の背後に立つ力が消失せば、法もまた終る。かくの
如き力に封して他の力が現實的に優越せば、そこに法の侵害が
起る。しかし、この侵害する力が縫績的に優越することによつ
て、それ自身法規範となる。この優越の決せざる問はアナーキ
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ズムの支配が見られる。かくして、力が初めて法に實定性を典
へるのである。
　モーノレのこの見解は甚だ教示に富む。力は法に實定性を輿
へ、また、それが消失することによつて法もまた終るといぷが
如くに、法に封して密接なる制約關係に立つものであるが、か
くの如き力が、モーノレにおいても、　ショム・一におけると同様
に、法規範の背後に、從て、外に存するものプ～るのであり、そ
の限ウにおいて法と別個のものである。
　5．　しかるに、　フェアドロス（六）はかくの如きショムロー及び
モーノンの見解を批評して、成程それは法を以て法規に蓋くると
見る見解に封する健杢なる反動であるが、しかし實際におい
て、それはこの見解を克服したものではなく、むしろ、輩にあ
る観黙からこれを補充し、支持するものである、，何となれば、
彼らにとつても、法は力によつて支持せられながら、而かも、
この力が法の外に立つとさるるからであウ、その限うにおい
て、彼らにとつても、法は「法規」であるからである、と述べ
てゐる。フェアド・スによれば、法の一般的規則を實現する力
は法の外ボま≠～は、その彼岸に立つものではなくて、法それ自
禮の一部分である。實定法は自然法とは異つて、一般的規則を
以て盤くるものではない○一般的規則は、結局において、棚別
的判決において、または、執行行爲において現實化さるる限ウ
においてのみ實定的法である○從て、カは法の無縁膿ではなく
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て、法の一・部分である。この意味において、實定法はその観察
の立場に從て、規律せらるる力（geregelte　Macht）であるか、
もしくは、力ある規則（maehtvolleRegel）である。かくて、1判
決手績及び強制執行手績の機關行爲に封する規範の關係、即
ち法の異れる二つの部分相互問の關係が間題ブ～るだけであつ
て、肚會における法の「服從」は法の反射たるにすぎ臓。
　フェアド・スのこの有盆iなる説明はなほ詳細なる基礎づけを
必要とするやうに思はれる。一般的規則は判決及び執行行爲等
の機關行爲の定立において實現し、この限めにおいてのみ實定
法である。そして、この故に、力は一般的規則と相共に貴定法
の本質的要因たるのである。法實現の最低段階たる機關行爲を
ば、ケノンぜンの如く、輩に到決及び執行命令の定立としてのみ
解せば、これらの機關行爲そのものには一つの飛會的・心理的
現象としての力は末だ含まれないが故に、力は法の外にあるも
のと見られねばならない。この鮎において、フェアド・スはヶ
ノレぜンに反封しつつ、執行行爲そのものを機關行爲即ち法行爲
と解し、これを以て法貴現の最低段階であるとなし、そこに登
動する力をば法の一部分と見る如くである。從でまたフェアド
・スにおいては、力によつて實現さるるものは法ではなくして
一般的規則であ卦、この一般的規則と力との綜合において初め
て實定法が成立するのである。この黙において我々はケノレぜン
においてようもよめ深くフエアド・ンにおいて敏示を受ける。
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　ところで、現實の法生活において到決及び執行等の機關行爲
によつて法の「實現」を見ることは、むしろ、稀なことであウ、
大部分の揚合においては到決及び執行を侯つことなしに軍純に
服從さるることにおいて法秩序が現實的に保たれてゐるのであ
う、從て、法が實現さるるのである。かくの如き揚合におい
て、法實現の最低段階としての法行爲を敏き、從て、かかる法
行爲において登動する力の要因を見得ないが故に、法は力を敏
如するのであらうか。あるひはこの故に、かくの如き場合にお
いて實定法を語め得ないのであらうか。フェアド・スによれば、
「服從」は箪に法の反射であ飢一の純乎たる胱會現象であつ
て、法と何ら關するものではない。　しかしながら、ショム・一
の所謂「通常的服從」において法の實定性が維持せらるるので
あるし、設ブ～、服從のみならず、すべての行動容態においてそ
の動機づけに着眼して、法的動機づけを語う得、そして、この
法的動機づけにおいて法の力を問題となし得、また、間題にせ
ねばならののである。勿論、かかる揚合における「力」は軍に
物理的肉膿的意味の力ではなくして、肚會心理的意味のカプ～る
であらう。從て、法における力の要因を語ウ得るのは軍に到決
や執行等の法行爲においてのみではないのであつて、かかる法
行爲において登動する力以前に、法の動機づけにおいてはたら
く祉會心理的力もまた間題とされねばならののである。この黙
を暫らく措けば、實定法は「力ある規則」またに「規律せらる
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る力」である、といふフェアド・スの定式に我々は教へらるる
多くのものをもっ0
　6・さて以上多くの入々において、力の概念が概ね物理的意
殊において用ひられてゐたに封して、祉會學者たるフォン・ウ
ィザr七）は杜會心理的見地から「内的力」（imlere　M亀1eht）を主
張し、これと法との關係を論じてゐる。彼はラッサーノレの、紙
上の憲法は眞の憲法ではなく現實的力關係が眞の憲法である、
といふ所説を引用しつつ、ラッサーノレが物理的力を過重評債し
て、内的力、支配の、從てをた、服從の心理的根援を無覗してゐ
ることを指摘してゐる。クィザーによれば、完全なる法には力
が属し、完全なる力には法が属する。法は力の祉會的戴冠（die
gesellschaftliche：Kr6nullg　der　M乱cht）である。服從者の戚情
に反するが如き輩なる優越力は軍に孚端な法たるにすぎ澱。從
て、ウィザーの所謂「完全なる力」とは入々の心服を必然たら
しむるが如き祉會的椹威を意味するであらう。そして、かくの
如き祉會的権威はそれ自膿「完杢なる法」でもあるであらう。
しかし、それは理想の法まぬは道徳の法である。かくの如き「完
全なる力」を具備せざる法と錐も「牛端な法」にすぎないもの
ではない。むしろ、かくの如きが現實の法である。我々は「完
全なる法」や「完全なる力」を間題にするのではなくて、現實の
法、實定法を間題にするのであるが、而かも、支配服從の杜會
心理的根擦に着眼して「内的力」を槍討しつつ、杜會的力の問
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題を解決せんとするフォン・ウィザーの所論に多くのものを教
へられる。
　7・肚會心理的見地から法の力を考察せる人になほオィゲン
●フーベノン（八）がある。フーベノレによれば、カは一の實在であ
め、祉會心理に登源する。この肚會心理的力は法によつて作ら
るるものではないが、祉會はこの事實的力を法の力（Reeh憾
gewalも）にまで轄換する。かかる轄換は、張者の力が弱者によ
つて共同肚會の造螢として威受せられ、承認せらるることにお
いて成立する。しかし、疸常においては祉會の力は組織せら
れ、これによつて法の力となる。かかる法の力が歓如するか、
無力なるときには再び事實的力が起る。從て、事實的力は法の
力に封して補充的關係に立つ。かくて、フーベノレは最後に、法
なくして共同肚會が成立しないが、まブ～、共同祉會なくして法
は成立しない。力は法の奉仕者として、また、法は共同祉會の
奉仕者として現はれる、と読く。彼の根本思想は必ずしも明確
ではないが、肚會心理的考察を理想主義的法の理論と結合せし
めやうと企てたものであ鉱事實的力が肚會心理的要因によつ
て法の力にまで轄換するとなしつつ、法の力をば共同肚會の理
念によつて合理化しやうと企てたものであると解される。
　8・かくの如く、理念に基いて法の力の合理性を追求する試
みはビンターにおいて最も明確に認められる。　ビンダー（九）に
よれば、軍に當爲を以て墨きる法秩序は法秩序ではなくして、
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col！tr乏もdietio　i11我djectoである。力でない法秩序はアナーキズム
である。力なくして法はなく、まブ～、決してなかつ’た。パラド
クスカノレに聞こゆるかも知れないが、法秩序は既にその理念に
おいて、理想的人問をではなく、現實的な人問を、諸々の弱黙
や悪意をもてる人問を前提する。かかる人間がなければ法を必
要としないから法はない。法は共同肚會への、道徳への、文化
への、経，験的入問に封する強制、從て、自由への強制以外のも
のではない。勿論、力そのものが直ちに法であるのではない。
力のみでは不法を法たらしめ得ない。強制なしには共同肚會及
び文化が不可能であるといふ思想の中に、張制の道徳的正當性
を見出さねばなら澱。從て、軍なる力をして法の力たらしむる
所のものは、その根底に横はる理念に外ならない。
　かくの如くビンダーは力をば法の要因となしつつ、理念に基
づいてそれの合理性を基礎づけやうと試みブ～のである。v・ふま
でもなく、理念は我々にとつて不噺の課題である。理念への志
向が現實的立揚の制約の下に、所謂イデオ・ギーとして現象す
る。そして、このイデオ・ギーの領域において封立・批判・相
剋の關係が見られ、祉會心理的力關係が認められる。法はかか
る力關係の所産としてそれ自膿かかる力の一形態であると共に
かかる力の櫓ふイデオロギーを通じて理念への志向をもつ。換
言せば、法は肚會的力を通して理念を課題として澹ふのであ
る。この捲ひ方が肚會的・歴史的に制約さるるの故に法のイデ
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オ・ギー性が語られながら、而かも、理念を搭ふものとして法
の合理性が認めらるるのである。從て、現實的力關係にのみ着
眼して、かかる力關係を通して法の中に内包せらるる理念への
志向、あるひは、性向を無覗することは許されのであらう。法
及び法の力をば理念に基づいて終極的に基礎づけやうとしたゼ
ンダーの努力そのものに封しては我々として奪敬を禁じ得ない
ものがあるのである○
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法二第 と 力
一法の實定性
　L　實謹主義の指導的理論家たるベノレグボームは、實定法を
ば輩に考へられたる法に封立せしめて攻の如くいつてゐる「在
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ウ、または、在◎し法はすべて實定的であ鉱または、實定的
であつブ～。人が輩に考へ、・まブ～は、考へたる法はすべて實定的
でなく、まブ～は、實定的でなかつた。何となれば、それは法と
して作用（fU】1ktiol／iere1／）しなかつたから」（一）と。法の實定性
のメノレクマーノレとして法の作用を掲げることは正當である。現
實的に作用せざる法は實定法ではない。ところで、法の現實的
作用はその「敷力」（Geltung）と相關聯する。敷力の概念は必
ずしも一義的ではないが、我々は敷力をば「妥當性」（轍ltig－
keit）と「實敷性」（Wirksamkeit）との複合であると考へる（二）。
法における理想性または正當性の性格的側面に基づいて観らる
る揚合の法の敷力は法の妥當性である。また、法における實定
性の性格的側面に基づいて観らるる場合の法の敷力は法の實敷
性である。現實的に法ブ～るものは正當性と實定性との爾性格を
具へ、從て、その敷力は輩に妥當性のみではなく、實敷性をも
具へねばならの。
　かやうにして、法の實定性、從つてまた、法の實敷性は法の
枇會的現實的作用において成立するのであるが、かかる實定性
及び實敷性は勿論輩に法規範のみのもつ特性ではなくして、凡
ゆる肚會規範がこれをもつのである。されば、ケノレぜンが（三）、
自然法を以て軍に考へられたる・現實的ならざる・存在の中に
定置せられざる法であるとする見解を誤謬であるとし、その事
實的實敷性によつて所謂實定法を自然法から匠別し得ないと説
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けることは一鷹承認せられ得る。「人が道徳的、理性的載疫は
自然的な蚤と考へる所のもの、道徳観念、理性観念まブ～は自然
観念の疑ひ得ざるかかる『實定性』に着眼せば」、所謂實定法
秩序と自然法との間の「凡ゆる封立、凡ゆる匿別の可能性が
消失せねばならの」といへることも是認せられ得るであらう。
輩に實定性または實敷性といふ一般的概念を基準として實定法
を他の實定的規範から旺別し得ない。更らに、各々の肚會規範
の實数性の特性が槍討せられねばなら澱のである。然るとき、
例へば、道徳規範のもつ實数性は主膿の内面的良心に墓づくに
封して、法及び慣習規範のそれは必ずしも主膿の良心的承認に
基づくものではない、といはれ得るであらうし、まブ～、慣習規
範のそれはそれの實敷性を成立せしむる根源プ～る肚會的力が非
組織的、非制度的なるに封して、法規範におけるそれは組織的、
制度的である、といはれ得るであらう。かくの如き各々の肚會
規範の實数性のもつ特性に基づいて各肚會規範の匠別が認めら
るるのであめ、これによつて實定法が他の肚禽規範から匠別せ
られ得ることになるのである。
　2．ベノレグボームもこの黙を無覗してはゐない。彼は「實定
法的規範はそのかかる特性をば歴史的過程によつて獲たるもの
であり、それはこの歴史的過程なしには一般に現行法たウ得な
かったであらう。それは権威的意志から登源するか、もしく
は、實践によつて、いづれにしても、客観的に謹示し得る一定
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の生成過程によつてその在るが如きものに成ったのである」（四）
と読き、そして、この「歴史的過程」をば「椹限ある法形成力」
（eillc　kompetellte　rechtbildellde　M乱cht）の登動に求めて、「實
定法の規範たう得るためには、椹限ある法形成力が外的に認識
せらるる適正なる過程一それはかかるものとして歴史に驕
し、當該規範の形式的法源を形成する一によつて法性格を與
へることが不可敏の條件である」（五♪と読くのである。
　ケノγぜンはこれに封して、かかる「権威的意志」がいかなる
揚合に「椹威的」といひ得るか、かかる「権限ある法形成力」
がいかなる場合に「権限あう」（kompeteIlt）といひ得るか、の
疑問を提起し、そして、「それが　　法に基づいて一一規範を
定立すべき権限あればこそ、それの規範が『實定的』法規範で
ある」のであ互、而かも、「この権限は歴史的過程の事實性から
認識せられ得るものではない」（六）と説いてゐる。ケノレぜンの提
起せる疑問は正當である。しかし、いかなる特性が法の實敷性
を決定するかは、ケノレぜンによつてもなほ明かにさるる所がな
いのである。彼の掲ぐる「規範的認識の領域、評債の領域にま
で旗がる認識経濟の原則」（七）は、彼自身によつて唯一の原則に
あらざることが認められつつ（八）、而かも、これを補充すべき第
二の原理は彼によつて何ら提示せられないのである。もし、實
定法、從てま喪、法の實定性も根本規範によつて規定せられる
とするのであれば、それは題問の解決ではなくして同避であ
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る。何となれば、然るとき、遡つて根本規範の實定性が問題と
されねばならぬであらうからである。しかしながら、ケノレぜン
にとつて本來、法の妥當性のみが法的問題たう得、それの實敷
性は肚會的事實の領域に厩して肚會學的観察の封象であ鉱法
的考察の封象ではあめ得ないのであらう。然るとき我々は、ケ
ノレぜンが實数性を度外覗して、而かも、實定法を語ることを疑
はねばならぬのであるo
　これに封して、同じくウィイン學派に属するフェアド・スは
ケノレぜンの見解を批評しつつ、ケノレぜンとは反封の見解を述べ
てゐる。彼はいふ、「自然科學の思惟経濟が『債値経濟原理』と
何ら關するものでないことは明かである。前者においては凡ゆ
る事象を出來るだけ輩純な形式にもたらすこと、即ち、本質的
には軍に自然法則の出來るだけ輩純なる表現を見出すことに關
するに封して、後者においては、明かにされた法法則を簡軍な
形式にもたらさうとするのではなくて、むしろ、初めて法則そ
のものを登見せねばならののである。このことをケノンゼンは、
我々が若干の秩序を取う出し、これを以てそれらのいづれが繹
明圖式として人間行爲の説明に利用せられ得るかを槍討するの
である、といつて明かにしてゐる。しかし、それは債値経濟で
はなくて、肚會學的観察である。もし我々がこれを承認せば、
行爲の充満を説明し得んがために種々なる繹明圖式を、軍に法
的gみならず、道徳的、宗教的、経濟的等々のそれを必要とす
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るであらう。もし我々がそれを軍に法の旗大鏡の下に観るだけ
であるとすれば、我々はまづ何が『法』であるかを知らねばな
らず、もしこれを知れば『債値経濟』を必要としない。何とな
れば、然るとき我々は、法が段階的に機關行爲において展開す
る秩序であることを知るであらうし、同時に、それが室間・時
問的秩序に關することが認められるからである。何となれば
『段階的展開』は一定の室問及び時問においてのみ起ウ得るか
ら。このことが洞察されれば、いづれの法秩序が實定的である
かは自ら明かである。機關行爲の中に現實的に實現さるる所の
ものがそれである」（九〉と。また彼は「實定法は自然法とは異つて
一般的規定に鑑くるものではなく、一般的規定は輩に法の一部
分にすぎず、それが結局において個別的到決及び執行行爲の定
立において實現せらるるときにのみ、そして、その限ウにおい
てのみ實定法の規定である。故に『法實現の力』は實際におい
ては『法』を實現するのではなくして、単に法の一般的規定を
實現するのみである。一般的規定とこの規定を實現する『力』
との綜合が初めて法であるが故に、法における『カ』は無縁膿
としてではなく、法の一分肢として現はれる」（一〇）と説き、從
て、「法の實定性を認むるためには、ケノレぜンの爲せし如く、
『杜會』への、從て、『法而上』への飛躍を必要とせず、むし
ろ、法の實定性は法の領域を去ることなしに内在的に決定され
る」（一一）と読くのである。以上稽々冗漫に失した引用はフェア
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ド・スの見解に多大の興味を引かるるからである。彼が法の實
定性を以て法の内在的性格となしたこと、機關行爲（Org鋤akt）
によるそれの實現を以て法の實定性の決定要因となしブ～こと、
力を以て法の内在的要因と見たこと、及び、實定法をば輩に法
規定に叢くるものではないといへること等は、特に我々の關心
を引くのである0
　3。法の實定性は法が實致性をもつことであウ、肚會的現實
的に作用することであう、また、法が不断に自己を實現しゆく
ことである。そして、示L會における法の實現は、フェアドロス
のいへるが如く、機關行爲によつて行はれる。法の自己實現の
過程の第一の段階は立法機關による法の具膿的定立であるであ
らうし、その第二の段階は裁到所における判決や行政官廉にお
ける命令庭分等であるであらう。そして、その最後の段階は執
行機關による張制の執行であるであらう。この故に、法の實定
性、從て、法の存立は祉會の張制組織、即ち、國家椹力の組織
と密接なる關聯をもつのである。
　しかしながら、祉會における法の自己實現の過程は輩に機關
行爲によるそれのみに限らるるものではない。いかなる杜會規
範と雛も人々の肚會的生活行動に封して現實的規範として作用
するブ～めには、何らかの具膿的意味内容を以て充足されねばな
らず、從て、廣義における「定立」を必要とするのであるが、
しかし、法の揚合に於てもこの「定立」は軍に立法機關による
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定立にのみ限定せらるるものでないことは、法律生活の現實に
徴して明かであるであらう。慣習法のみならず、條理、信義誠
實及び公序良俗等の普遍的概念の具膿的意味内容は立法機關に
よる法定立に懸るものではない。而かも、實定法秩序において
重大なる意義をもつのである。また、裁到所による到決につい
て》》同一のことがいはれ得るであらう。慣習法について見れ
ば、到決によつて承認せらるることによつて初めて特定の慣習
が法たるの性格を取得するものと見る見解もあるが、その正否
は疑間である。これを暫く間はぬとしても、現實的生活におい
て殆ど大多数の揚合は到決を通して初めて法に規律せらるるの
ではなく、到決を受くることなしに法を遵守するのが通常の生
活である。裁到所に關聯してのみ法生活を観る者は人問の肚禽
生活における異常的事例においてのみ法生活を観る者である。
實定法は肚會の現實生活の中に作用することによつて貴定法プ～
るのであるが、これによつて實定法は現實的には法秩序として
展開するのである。そして、現實の法秩序においては、肚會生
活そのものにおけると同様に、到決に現はるるのは異常的なる
揚合に外ならず、大部分の人々は辮護士や裁到所とは全く無交
渉に彼らの法生活を邊るのである。從て、法の實定性をば裁到
所の到決にのみ懸らしむることは不充分たるであらう。最後に
執行行爲については前述のことを再び繰ウ返す必要はない。か
くて、法の實定性は、現實的法秩序において見らるるが如く、
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輩に機關行爲においてのみ初めて認めらるるものではないので
ある。
　4・まづ、法の實現過程における「定立」をば廣義に解せね
ばならの。然るとき、輩に立法機關による法の定立、即ち、制
定のみならず、一般に具膿的意味内容をもつ命題が規範性を具
有するものとして把捉せらるることをも定立といはねばなら
の。具膿的肚會規範はこれによつて成立するのである。そし
て、祉會的力關係や、その他諸々の肚會的條件が一定規範の具
膿的意味内容を決定することに典るのである。慣習法的命題は
勿論、條理、信義誠實、公序良俗等の普遍概念のみならず、諸
々の法的特殊概念もまブ～、それの具膿的意味内容をば祉會的歴
史的制約の下に決定さるるのである。所謂法の解繹も、この観
黙よめすれば、法の不断の定立過程における一形態である。從
て、規範の定立は一同的・一時的に完了することではなくて、
不断の蓮績であウ、不断の進展過程である。立法機關による法
の定立はかくの如き定立の不断の流れにおける軍に一黙たるに
すぎぬであらう。從て、法規の固定化にも拘らず、實定法はそ
の背後において不断に進展するのである。法の實現過程におけ
る定立はかくの如きものとして考へられねばなら澱。この故
に、シェーンフェノγトをしていはしむれば（一二）、慣習法は所謂
立法行爲によつて定立さるるものでないに拘らず實定法であ
ウ、他面において、制定法はその立法行爲による定立にも拘ら
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ず慣習法である。何となれば、それも’まぬ完杢なる實現への道
程途上にあるものであるからである。
　次に、法の實現過程に於ける「裁到」といふことも廣義に解
されねばならぬ。「裁く」ことは「正す」ことである。「正す」
こと「裁く」ことは法の本質的機能である。この機能をはなれ
て法はあう得ない。この故に、古代法及び中世ゲノレマン法にお
いては法は屡々裁到の語と同一意義の下に用ひられたのであ
る。ところで、人は自ら正し、または、他によつて正される。
自ら正す揚合は、いはば、自己裁到であ鉱他によつて正さる
る場合は、いはば、他者裁到である。法はその自己實現の過程
において、正しつつ、裁きつつ實現する。自ら正さざる者に封
しては他者裁到を以てこれを正すのである。
　自ら正す者は所謂裁到所とは縁がない。況や、刑務所とは縁
がない。自ら正すことは、その外的容態に着眼していへば、規
範への自登的服從である。換言せば、服從は自ら正すことの外
的容態である。しかるに、服從には服從さるべき規範の債値的
是認に基づいて行はるる場合、換言せば、自己の内面的良心的
承認に基づく場合、即ち、所謂「心服」の場合と、然らざる揚
合とがあう得る。心服の揚合においては、自己の内面的良心に
基づいて行はるる限鉱道徳的服從であう、道徳的行爲である。
債務者がその債務を履行するに當つて、自己の良心に墓づいて
これを爲す限うにおいて、それは一つの道徳行爲である。しか
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し、行爲の道徳性は純内面的なことがらであウ、從て、個性的
でもある。從て、他人によつてこれを判断することは恐らくは
不可能である。この故に、現實の杜會生活關係において行爲の
道徳性は屡々無覗される。就中、法はこれを度外覗する。法の
理想はこれを要求しても、法の現實はこれを度外覗するのであ
る。けだし現實的法はそれの具膿的命題の正當性あるひは眞性
に勤する憤値的承認を要求するものではなくして、むしろ、軍
的にそれの服從を要求するからである。シュタムラーの所謂
「法の自主性」はこれに某づいて認めらるるであらう。かくて、
心服にあらざる服從、即ち、服從さるべき規範の債値的承認に
基づくことなしに、輩に、外的容態において服從する場合が法
への服從の通常型である。人をしてかかる外的服從にまで促す
ものは規範の拘束力であう、一つの杜會的力である。法の場合
において、それは國家権力の組織的力たることによつて最も張
固であるであらう。かかる法のもつ力が人を外的服從にまで動
機づけることになるのであ6、この動機づけ（Motiv＆tiOll）に
よつて法は、それの憤値的承認とは無關係に、而かも、人をし
て自ら正さしめ能ふのである（＿三）。
　法はかくの如く、少くともその外的容態において自登的なる
服從にまで人を動機づけることによつて、換言せば、人をして
自ら正さしむることによつて、現實的肚會生活の裡に實現して
ゆくのである。
4：0 法 と 力
　しかしながら、法はまた自ら正さざる者に封してもなほその
本質的機能の登動を止めない。自ら正さざる者に封して法は他
者裁到によつて更に一層具膿的直接的なる動機づけを爲すので
ある。裁判所はこれがための機關であ鉱到決はこれがブ～めの
命令である。人は到決に基づいて、その次に來るべきものを顧
慮しつつ、彼の行動について意志決定を方向づける。かくて、
到決は他者裁到の結果として生ずる法の更に具膿的直接的な
る命令であ鉱從て、法の具膿化であ鉱かくの如きものとし
て、法の實現過程における一段階であるのである。しかしなが
ら、軍に到決kよる法の實現のみを観て、到決外における一般
的服從をば軍に法の反射としてしか見ないフェアド・スの見解
は、少くとも、法の實現過程を、從て、法の實定性を語る限ウ
においては充分ではないのである。自ら正す者によつても法は
既に彼の實践行動において實現されてゐるのである。そして、
我々はこの場合における入の行動に封して「動機づけ」として
作用する法の力を考へねぱなら戯のである。
　法は自ら正す者に封して動機づけとして作用し、彼の具膿的
行動において實現する。自ら正さざる者に封しては法は他者裁
到の形式を以て裁到所による到決において自己を實現する。し
かしながら、この揚合において法の實現、從て、その實定性は
裁到所の到決を以て完成しない。犯人が到決を受けぬときにで
はなく、彼が庭刑せられたときに初めて、彼の所爲に封する法
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の實現が最後的に完了するのである。故に、法の實定性は定立
及び裁判と共に張制の執行において成立するのである。されば
シェーンフェルトは「刑吏なくて法なく、張制の執行なくして
法はない」ともいつてゐる（鞠。これらは法の自己實現の過程に
おける三つの段階、あるひは、三つの形式である。ここに張制
について注意すべきことは、それは輩なる物理的・自然的必然
性に誰くるものでないことである。石の落下によつて私が押し
｛到されブ～としても、まブ～、私が石を押し轄がしブ～としても、そ
こに張制は語ウ得ない。強制は行動主膿間においてのみ、從
て、行動の領域においてのみ成立する。張制することは、意欲
¢）貫徹を限定し、まブ～は、抑止することである。從て、所謂物
理的張制もまた心理的張制である。かくの如き張制において法
の實現が完了するのである。
　5・かくの如くして、法は定立と裁判と張制とにおいて現實
的に作用しつつ自己を實現してゆく。法の實定性はかくの如き
現實的作用であ凱實数性である。この意味の下に、ザンダー
が「賞定性は決して在るものではなく、つねに、法手績の中に
おいて生成するものである。從て、本膿論的存在ではなくして、
方法の、充實方向の縫績である」（一五〉といへることが肯かれるc
法の實定性は固定的なものではない。それは不断の登展におけ
る作用である。從て、實定法は固定的、静止的存在ではなく、
不断に登展する動的作用態である。それの實現の過程そのもの
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において存立する所の活動態である。かかる現實的作用をはな
れて實定法、從て、法はないのである。
（一）　：BergbohmラJurisprudenz　lmd　Rechtsphilosophie，189278．52，Anl1L
（二）　尾高博士、「法の妥當性と法の實敷性」（牧野覗賀法理論集）滲照。
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（一三）法の動機づけについては、Darmst蕊dter，Recht　und　Gewalt（Arch・乱
　　c．Praxis，Neue　IFolge5。Bd．1926）S。282fgd・滲照o
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　　fgd。参照。
（一五）S＆nder，S旛aむulld　Recht，1922，a・乱O・2S・1056f・1なほ同氏の
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　二　法における力
1．まづ力の意義を明かにすることが必要である。我々は日常
種々なる意義の下に力を語る。概略的にこれを三種に匠別し得
るであらう。
　第一種の力は、例へば、水力、火力、蒸氣力、歴力、動力速
Bergbohlll，a．a．0．ヲS，132．
Bergbbhl11，a．翫，0．，S．549。
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　VerdroB，a．a．0．，S，82．
　Sch6nfeld，工’ogi8che　Struktur　der　Rechtsordung，1927，S。44fgd．
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力、揮力、抗抗力、不可抗力、あるひは、馬力、腕力、暴力、
観力、聴力、能力、魅力等の如く、自然力、’まプ～は、機械力、
即ち、機械によつて人問の生活目的に役立たしめらるべくその
登動方向を調整せられたる自然力、もしくは、肉膿力、即ち、
入間の肉膿に具有する自然力であつて、これを廣義に自然的力
と呼び得る。この中で「能力」は法律的用語のそれを意味する
のではないが、砺かも、必ずしも肉艦力にi議くるものでないこ
とは「魅力」や「暴力』と同様である。’まブ～、「抵抗力」や「不
可抗力」も日常用語において必ずしも軍に自然力を意味するに
止まらないであらう，その外「馬力」「厭力」「弾力」等も同様
である。
　第二種のものを心理的力と呼び得る。、思考力、想像力、到噺
力、意志力、注意力、威受力、藏化力等々がここに墨げ得られ
るo
　第三種のものは肚會的力である。兵力、武力、攻撃防禦力、
金力、財力、勢力、威力、権力、張制力等々がここに墨げ得ら
れる。また、法律用語としての「能力」も一種の祉會的力とい
ひ得るであらう。
　以上の如き三種別は勿論嚴密なる匿別ではない。第一種に掲
げた「魅力」や「不可抗力」の如き輩に肉膿的設たは自然的の
ものではなく、まブ～、軍に心理的のものでもなくして、むしろ、
祉會的なものであることは何人もこれを認めるであらう。ま
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た、第二種に掲げたものも杜會的に制約さるるものであるこ
と、殊に、「域化力、1の如くそれ自膿祉會的なものであること
は明かである。ここでは嚴密なる種別を目的としぬのではな
く、主として、その登動する形態及びそれを櫓メ、ものに着眼し
て一慮の匠別をなしプ～にすぎの、＿）。
　2．さて、法と力を間題とする場合に、問題たる力は肚會的
力であることはいメ、までもないことであらう。ところで、肚會
的力は自然的あるひは物理的力及び心理的力を含めつつ、それ
らの綜合において成立する所の力である。そして、肚會が結局
において入によつて憺はるる如く、肚會的力は結局において人
によつて憺はるる力である。人によつて澹はるるカとは、人が
それ自身に具有する肉膿的及び心理的力と共に、人によつて支
配せられ調整せられ、あるひは、媒介せらるる自然的力である。
從て、杜會的力は自然的力をもその要因として成立するもので
凌）るが、その自然的力は軍に自然の力ではなくして、入によつ
て支配せられ、人の意志に墓づいてその登動を調整せらるる所
の自然力であり、この意味において、入の意志に墓づいて杜會的
に意義をもぬしめらるる力で凌）る。かくの如くして、肚會的力
は、ひ理的力及び、入によつて櫓はるる自然的力を含めつつ、その・
絵合において成立するのであるが、この綜合は、結局において、
人の綜合に外ならないことを注意せねばならぬ。從て、人的結
合の大小強弱が鮭會的力を決定する重大要因であるのである。
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　かくの如く、杜會的力は人によつて澹はれつつ成立すると同
時に、他面、人に勤して作用することにおいて成立する。シュ
タムラー一は法との關係において問題となる力をば人と人とヴ）聞
において成立する力に限定せらるとなしつつ、これをば…定の
人に干渉する能性であるとしに〉、まプ～、ウィザーは自己の意志
を他人の行態に強いる可能性であるとしてゐる（三〉。帥ち、一方
においては能性まプ～は可能’性、他方においては干渉まブ～は張f団
がその概念的要因とさるるのである。かくの如き能性まブ～は可
能性を成立せしむる要素は固よめ種々あウ得るであらうが、決
定的なるものは優越（Uel）ergewieht）といメ、ことであるcそし
て、この優越は、メンツガレも指摘する如く（四）、必ずしも確實’
性においてのみ成立するものではなくして、軍なる蓋然性にお
いてもまた成立するので菱）る。例へば、威力と呼ばるるも9）は
多くの場合においてかかる蓋然性に基づく祉會心理的力であ
るo
　かくの如くして、瀧會的力は人を媒介として綜合せらるる自
然的及び心理的力よう成弧人に封して作用する所のものであ
る。從て、杜會的力は輩に物理的。機械的力ぬるのみならず、
まブ～、、心理的、よウ正しくは、1吐’會心理的力でも凌）る。
　3．ところで、刺：會そのものが組織的示h會と非組織的祉會と
に匠別せられ得る如く、耽會的力もまぬその基盤たる祉會關係
に鷹じて組織的示L會力と非組織的祉會力とに旺別せられる。但、
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し、ここに組織的と非組織的とは制度的組織の有無に基づぐ匠
別たるに止まる。我々は組織以前の組織まブ～は非組織における
組織をも考へ得るであらう。それは、いはば、歴史それ自膿の
螢む組織作用である。歴史の展開過程において就會的・経濟的
諸關係の醸成する杜會的力は組織以前における組織的力ともい
へる。しかし、ここでは軍に制度的組織に基づいて組織的杜會
力と非組織的杜會力とを匿別する。流行や慣習から來る肚會的
力はここにいふ非組織的祉會力に属する。’また、群集のもつ集
團的力は屡々は甚だ張大でもあるが、それは各個人の櫓へる腕
力、暴力その他の自然的及び心理的力の輩なる集積であ飢こ
れを澹ふ各澹ひ手の問に何ら組織的關聯がないから非組織的祉
會力である。これに反して、兵力や襟力は組織証會における肚
會力である。それらは屡々互大なる機械にも似たる張固な組織
を以て作用する。非組織祉會においては有力者、強者、あるぴ
は、勢力家はあう得ても椹力者はあう得ない。権力は多少とも
組織的なる杜會において初めて認めらるる一の祉會力である。
國家が最高の組織的肚會であるとすれば、擢力は最高の組織的
祉會力であるであらう。
　さて、法と力の問題において我々は、一方においては「法に
おける力」を、他方においては「法の外なるカ」を考へねばな
ら諏。何となれば、法は力そのものではないからであり、しか
しながら、他面において、力をはなれて法の實定性、從て、法
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を考へ得ないからである。法の外なる力は非組織的力でもあ
ゆ得、組織的力でもあう得る。しかし、法における力はつねに
組織的力である。いな、むしろ、法は肚會的力の組織化におい
て成ウ立つといふべきであらう。この意味に於て、前述せる如
く、フェアド・スが法を以て「規律せられブ～力」もしくは「力
ある規律」なうといへることが肯かれるのである。また、例へ
ば、イエリングが「力の自己限定」を以て法の起源となせると
き、この自己限定を以て自己組織と解すれば、これ設ブ～是認さ
るるのである。かくの如く、法の力は組織的霜：會力である。し
かるに、法の實定性は法の完全なる實現を要求し、完全なる實
現は最高の力によつてのみ可能たるであらうが故に、法の力は
最高の組織的祉會力でなければならぬcそして、かくの如き肚
會力が國家権力であるが故に、法の力は國家椎力に外ならぬの
である。
　本來、組織は祉會心理的關係である。勿論、これに封して諸
々の物的施設もまた大いなる意義をもつ。しかし、本質的には
組織は祉會心理的關係であ鉱從て、組織的刷：會力は肚會心理
的に組織せられたる祉會力である。しかるに、祉會力は前述の
如く自然的力及び心理的力の綜合において成立し、この綜合は
力の搭ひ手たる人の祉會心理的綜合に外ならず、これに基づい
て組織が成今立ち、組織において組織意志が形成されるのであ
る，組織に設で綜合せられブ～る人は組織の成員として組織意志
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によ’）て一定の行動にまで動機づけられ、かくして、組織の成
員ブ～る各人は各々の具有する肉膿的及び心理的力と、各々の支
配し得る自然的及び祉會的力をば組織意志の方向において登動
せしめるのであ鉱かくして、組織的肚會力が成立するのであ
る。諸々の組織はより高次の綜括によつてよう大なる組織にま
で綜合せられる。國家はかくの如き最も高次の組織飛會たるの
であう、從て、最も張大なる組織的肚會力の基盤．プ～るのであるo
そして、法はかくの如き最高の組織肚會の組織意志、自1ち、國
家意志にヌ、ζづく規範たるのであう、從て、法におけるカはかか
る最高の紐織的祉倉力、卯ち、國家椹力である。
　4．以上の如き法の力は法の實現過程においていかに作用す
るであらうか。前述の如く、法の實定性は定立と裁判と強制と
の三形態における法の實現過程において見られる。
　第一にその定立において法の力はいかに作用するであらう
か。勿論、最高の組織的肚會力の存立する所には、國家及び國
家権力と共に既に法が存立する。我々はこれを法の原初的定立
と呼び得るであらう。しかし、法の定立はこれを以て終るので
はなくして不噺に緩績するのである。ここに槍討するのは後者
の意味における法の定立である。
　杜會規範の定立は諸々の祉會意識の相剋批剣關係において生
ずる。それの現實的決定要因は各々の祉會意識の具有する示i1會
心理的力である。それは組織的肚會力である場合もあう、非組
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織的祉會力である場合もある。特定の組織をもてる杜會運動や
政黛政涙の如きは組織的肚會力を以てこの相剋關係に入る。非
組織的であうつつ、而かも、いかなる組織的就會力よりも強く
根深き祉會的力を具有するものは現實的祉會關係まブ～は経濟關
係であるであらう。國家意志は一つの祉會意識としては最高の
組織的杜會意識であウ、かくの如きものとして肚會意識の相剋
批到關係に入る。そのあるものに封しては否定的抑歴的、その
あるものに勤しては肯定的助成的態度を以て臨み、またある場
合には中立的自紙的態度を以て臨む。かくの如き關係の下にお
いて、國家意志の具膿的内容として肚會的に意識さるることに
おいて廣義における法の定立が行はるるのである。されば、法
の定立は肚會意識の相剋批剣關係、從て、肚會的力の相剋批判
關係において國家の行ふ断定であう到決であう、マイヤーの所
謂「國家の行メ、文化批判」であるのである。法はかくの如き國
家規範であ鉱あるひは、國家権力のイデ，オ・ギー的表現であ
るともいひ得るであらう。かくの如くして、法の力は既にその
定立において本質的要因として作用するのである。
　次に、法の力は裁到においていかに作用するであらうか。
裁到は自己裁到または他者裁到として行はれる。自己裁判にお
いては既に定立せられた法が動機づけとして作用する。服從さ
るべき規範の償値的是認に墓づくにあらずして、而かも、人を
して服從に』まで動機づくるものは規範のもつ祉會心理的力であ
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る。法の場合においてこのカは國家権力である。國家権力が服
從者に到する祉會心理的關係において威力として作用し、これ
によつて、人をして法への服從にまで動機づけるのである。か
くの如くして、法は人の行動を蓮して現實的杜會生活の裡に實
現し、法秩序を形成するのである。從て、この場合における法
の實現は直接的實現であるといひ得るであらう。
　これに勤して、他者裁判による法の實現は間接的に國家機關
ブ～る裁到所を通じて行はれる。裁到所は國家機關としてそれ自
艦法によつて動機づけられつつ法において裁到を爲すのであ
る。そして、その到決は法のよわ具膿的定立として常事者に翼
して第二次的なる動機づけとして作用するのである。敗訴の判
決に墓づいて初めて債務を履行する揚合には、一般に定立せら
れブ～法によつて動機づけられずして、具艦的なる到決によつて
初めて動機づけられたのである。
　しかしながら、到決によつてもなほ動機づけられざる者に封
しては、法はもはや動機づけの形態において作用するを得な
い。直接にも間接にも法によつて動機づけられざる者に封して
は法は張制を以て臨むのであるo彊制執行や刑の執行はこれ，で
ある。これにおいて登動する法のカは勿論輩に威力ではなくし
て現實的な力である。國家擢力の人的組織關係において組織の
成員たる者が自己の具有する肉膿的及び心理力、並びに、自己
の支配し得る自然的及0ぐ敢會的力を被張制者に封して行使する
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ことによつて張制が行はれる。執行者は椹力組織、從て、張制
組織の成員として、彼自身法によつて動機づけられつつ法にお
いて彊制行爲を行ふのである。換言せば、執行者の行爲を通じ
て法が張制するのである。從て、そこに作用する力は法の力で
ある。勿論、それは直接的には物理的自然的力であるであらう。
この故に、動機づけではなくして原因づけ（1魚usierullg）がそ
こに行はるるのである（五）。しかし、この故を以てかかる力を法
の外にあるものとはなし得ない。凡ゆる祉會的力はかかる力の
綜合において成立するのであ鉱法の力も・一の祉會的力として
これ’を含まねばならぬ。張制において作用する力は法の外なる
力ではないのである○
　かくの如き法の力は最高の組織的祉會力として國家権力であ
る。それは他の凡ゆる祉會力に優越せねばならの。しかるに、
動機づけとしての力においては法の力が他の祉會規範のそれに
比して最も強固であウ優越的であることを保し難いであらう。
事實》我々の日常生活において同一行爲を爲すに當つても、法
によつて動機づけらるるよウは、むしろ、道徳や慣習等の他の
祉會規範によつて動機づけらるることの方がはるかに多いであ
ら5し、また實質的に見れば、動機づけとしての法の力は宗教
や道徳の規範の如く良心または確信に基づ）r・てそこから登する
純内面的動機づけの張さには及ばないであらう。法の力の最高
性はただその張制としてのカにおいてのみ示されるのである。
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強制としての力は法において最も強大であわ、他の凡ゆる杜會
規範に優越する。のみならず、今日においては、それは國家の
蓉蜀占によつて濁う法規範のみの特有である。法はかくの如き力
の現實的登動によつてそれの最後的實現を見るのである。
　5．ところで、法の實定性、從て、法の實現は「正すこと」
において成立する。法は正しつつ自己を實現するのであう、實
現することに於て、「正す」といぷその本質的機能を行ふので
ある。肖ら正す者に封して、從て、法は張制を要せず、輩に動
機づけを以てその機能を完ぷし得るのである。しかしながら、
自ら正さざる者に封して法は強制によつて何をいかに正すので
あらうか。
　法によつて動機づけられざる者は法に服從せざる者である。
法に服從せざることによつて彼はその現實的行動容態において
法秩序を侵すのである。換言せば、不法を爲すのである。不法
は自ら正さざることであり、從て、不正である。この場合にお
ける正・不正の決定は、肚會規範の相剋批判關係への國家の關
典において、國家の立揚よウ爲される。いはば「國家の行ふ批
到」の下における不正が不法である。かかる不法は法の第二次
的動機づけとしての判決に基づいて自ら正すことによつても排
除せられ得る。しかし、これによつてもなほ動機づけられざる
者に封しては、法は張制によつて不法を排除するのである。侵
されたる法秩序を再び正しき法秩序に恢復し（六）、あるひは、侵
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犯者を拘束まブとは終極的に除去することによつて法秩序を維持
するのである。これによつて、祉會心理的關係としての法秩序
の正常性が維持せられ、法の實現が完メ、されるのである。かく
の如くして、法は自ら正さしむることによつて法秩序を正し得
ざる場合には、張制によつてこれを正すのである。ダノレムステ
ッターの所謂，，Wettmachull9，Ausgleichun9（lesU！「eeh士s”で
あう、シュタムラーの所謂，，Beriehtiglmg　dρs　Reellts1服1（・hs’艶
である（七〉○
　しかしながら、他面においては、法秩序の侵犯者をも法秩序
における主膿として認むればこそ、これに封して張制を加へる
のである。自ら法秩序の主膿たることに反して行爲せる者に封
しても、最後までこれを法秩序の主膿として扱メ、ことにおいて
強制の理念が成う立つであらう（、、）。この意味の下においては、
侵犯者その人を張制によつて法秩序における主膿として正すの
である。ピンダーはこれを「自由のための張制」と呼ぶ（九〉。張
制によつて、殊に、死への張制によつてその人を正す、といふ
ことは矛盾に聞ゆるであらう。「自由のために死す」とか「死ん
で生きる」とか「生ける屍」といふことが矛盾であるやうにC
しかし、それは人問のもつ内面的矛盾であ今、法においても免
れ得ざるものであるoダノレムステッターのいふ如く（＿○）、法の敷
力は不法の登生を望まない。反封に、不法の登生は法の数力と
相矛盾する。不法の登生が少ければ少いほど法の敷力は確實で
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あう張固である。從て、登生せる不法の排除のブ～めの強制の必
要が稀れであればあるほど法の敷力は確實であめ張固である。
故に、不法の排除のための強制が頻繁に行はるることは、法の
敷力の弱黙と歓陥を意味する。法が有力であればあるほど張制
の執行が稀れになるのである。それは法の力の、いな、法その
ものの自己矛盾であるであらう。
　6．かくの如くして、法はその定立、裁到、強制において實
現し、現實的に作用する。この現實的作用をはなれて法はな
い。その定立において、法は最高の組織的肚會力としての國家
権力をその要因となしつつ定立さるるのである。定立は法實現
の第一歩であると共に、法成立の端初である。定立において初
めて法が成立するのである。そして、強制は法の最後的實現で
あウ、從て、最後的定立であるといひ得る。彊制は輩なる原因
づけに止まるとしても、まブ～、そこに登動する力は自然的・物
理的力であるにせよ、強制は自然現象ではなくして杜會現象で
あ鉱且つ、輩なる杜會現象ではなくして法現象であ鉱そこ
に登動する力は綜合的肚會的力としての法の力である。從て、
それは法の外なる力ではなくして、法の内なる力であるのであ
る○
　これに勤して、法の外なるカは法の力にまで紐織づけられざ
る凡ゆる力である。渉）るひは輩なる物理的・自然的力ブ～ること
あう、あるひは組織的設ブ～は非組織的肚會力たることがある。
》?
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これらの力に封して法はあるひは肯定的、あるひは否定的批到
の立場において關與し、まブ～あるひは、中立的立場においてこ
れを放任するのである。いづれにしても、しかし、法はその力
の最高性を危ふくさるることを黙視し得ないが故に、つねに充
分なる配慮がなさるるのである。
（一）　ドイツ語ではS緬欧e，｝LLchtンGewalt，K膿ft等1の珊語を匪別する者もあ
　　るが、他方に於て、この匪別を無用とナる者もあり、各人に於て必ずしも一致
　　してゐない。力の概念を論じたものとしては、Stammler，』Recht｛mdM乱cht，
　　19183〕一L：E．Mayer，M乱cht，Gew＆ltul！（mecl〕t，19211Vierkanαt7Macht－
　　verh£ttniss　ulld　M訊chtmoraL19171きL　Weber，Wirtschaft　und　Gesel－
　　1schaft，1922，S．60壬fg（1．3v。、Vieser，Recht　undムlacht，191010ppen－
　　heimer，Syste・nderSoziologie，1922，1．，376fgdか等参照Q
（二）S幅mmlerヲRecht　ulld　Macht，S．！28。
（三）M。Weber夕Wirtschafnmd　Gesellsch誼，S．60生
（四）　Mellzel，Zum　Probiem”：Rechい芝11‘ユMacht”（Zeitsdlr・f・6廷entL
　　Recht，5。Bd。）S。22。
（五）　Darmst蔑dter，Recht　ul1（l　Gew乱1t　（A。rch．f．c。prax・5・Bd・）S・286『刑
　　罰は犯人をして自登的に刑務所に串頭せしむることではなく、それへの動機
　　づけではない。彼の意志とは無關係に彼をしてそれを必然ならしむることで
　　あり、原因づけである』。また、彼は動機づけの力をばMacht，原因づけの力
　　をぱGewaltと呼んで、爾者を匠別しつ、爾者が法に於て合一せねばならぬ
　　といってゐる。（Recht　und　Gewalt，S．288）
〈六）　VgL　Binder，Philosophie　des　Rechts，1925，臼，664，
（七）　Darnlstadter，a．a．0。ヲS．283，3Stallllnler，a．我，0、，S．136．
（八）　Vg1。Hege1，Philogophie　des　Rechts，§§99，100・；B1nder，Philosoi）hie
　　des　Rechts，S。662fgd．
（九）Binder，Rechtun（口rachtシS．19．lvgl，aue旧）hil・s叩1・iedesReeht臼，
　　S．663　fgd，
（一〇）　Darmgtをidter，a．a，0。，9．2田．
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結 語
　前に從來の諸學説に封して概略的槍討を加ヘブ～際に明かな如
く、この問題を園つて諸多の覗野から種々なる問題が展開され
てゐるのである。これらの問題を鯨す所なく取う上げて槍討す
ることは本稿の企て得ることではない。本稿は輩に、法は力そ
のものではなv・こと、しかしながら、法と力は無縁のものでは
なくして、むしろ、力は法の本質的要因に属すること、換言せ
ば、「實定性」といふ法の本質的性格を現實的に捲ふものとして
力が法の現實に属することを槍討し、且つ、法における力の機
構及びそれの動機づけとしての登動形態と強制としての登動形
態とについて若干槍討する所あつたのである。
　残された諸間題の中、國家権力の本質及び機構、それと法と
の關係が最も重大な問題である。それは、取うも直さず、「法と
國家」の問題である。かかる問題の研究はこれを將來に期しつ
つ、本稿はそれへの、いはば、プロローグである。
昭利＋三年＋一月一日　於早稻国大學法學部研究室。
